Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 2068/26

Im Namen des Volkes

Versaumnisteil- und Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

A I N N A crtreten durch d. Geschaftsfuhrer I I
I und [ I I N N

- Klagerin -

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte IT-ADVO - Simbach Kessler Partnerschaft von Rechtsanwalten, Berliner Al-

lee 59, 40212 Diisseldorf, Gz | N N

gegen

- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 2 - durch die Richterin am Landgericht ||| | | NN

als Einzelrichterin aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 10.08.2026 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
vom Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, wortlich oder

sinngemal Uber die Klagerin zu behaupten und/oder zu verbreiten:

1. Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt

2. Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt
3. |
Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt

jeweils sofern dies geschieht wie in der Google-Maps-Rezension der Nutzerin [JJjj [l zur

URL [ (Anlage K1)
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[Screenshot aus Mandantenschutz entfernt]

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 345,10 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz seit 29.04.2026 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3.

5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird nachgelassen, die Vollstreckung
der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrags abzuwenden, sofern nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Erklarungen, welche die Beklagte in einer O6ffentlichen
Google-Rezension Uber die von der Klagerin betriebene Kindertagesstatte verbreitet hat. Die

Beklagte ist Mutter eines Kindes, welches die Kindertagesstatte besucht hat.

Mit Scheiben ihres Prozessbevollmachtigten vom ||l forderte die Klagerin die Beklagte

erfolglos zur Léschung der Rezension auf.

Die Klagerin tragt vor,

I - I - i von der Bekiagten

offentlich behauptet — habe nachweislich nicht stattgefunden.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

l. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zuwiderhandlung vom
Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu unterlassen, wortlich oder
sinngemal uber die Klagerin zu behaupten und/oder zu verbreiten:

1. Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt

2. Bewertungstext aus Grinden des Mandantenschutzes entfernt

3. Bewertungstext aus Grunden des Mandantenschutzes entfernt

hilfsweise

Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt
-

Bewertungstext aus Grinden des Mandantenschutzes entfernt

jeweils sofern dies geschieht wie in der Google-Maps-Rezension der Nutzerin |Jjj [ zur
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URL I (A /age K1)

[Screenshot aus Mandantenschutz entfernt]

Il. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 345,10 EUR nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte hat sich im Klageverfahren nicht gemeldet.

In der mindlichen Verhandlung vom 10.08.2026 hat die Klagerin beantragt, der Klage im Wege

des Versaumnisurteils stattzugeben.

Wegen des weiteren Vortrags der Klagerin wird auf die zu den Akten gereichten Schriftsatze
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samt Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrunde (soweit die Klage abgewiesen wurde)

Die Klage ist wie im Tenor ersichtlich begriindet. Im Ubrigen unbegriindet und daher abzuweisen.

. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf L&schung der

Tatsachenbehauptungen benannt in den Antrédgen zu I. 1. und |. 3. (Hauptantrag).

Der Klagerin stehen gegen die Beklagte aus §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog
i.V.m. Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG die geltend gemachten Unterlassungsanspriche nicht zu.

1. Die Formulierung in |. 1. ( Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt
) \<'lctzt die Klagerin nicht rechtswidrig in ihrem allgemeinen

Unternehmenspersonlichkeitsrecht.

Die streitbefangene AuBerung greift zwar in das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Klagerin
ein. Betroffen ist ihr durch Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG gewahrleisteter sozialer Geltungsanspruch
sowie ihre durch Art. 12 Abs. 1 GG geschltzte unternehmerische Tatigkeit (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 28.07.2004 - 1 BvR 2566/95, NJW-RR 2004, 1710, juris Rn. 27). Die Auf&erung ist
Teil einer Bewertung, welche den Leistungen der von der Klagerin betriebenen Kindertagesstatte
lediglich [ 2 uschreibt, kennzeichnet diese damit als unzureichend
und ist daher geeignet, sich negativ auf die Wahrnehmung der durch die Klagerin betriebenen

Kindertagesstatte auszuwirken.

Bei der angegriffenen Behauptung handelt es sich aber um eine zulassige Meinungsaufierung.
Das Recht der Beklagten auf freie MeinungsaulRerung aus Art. 5 Abs. 1 GG Uberwiegt insoweit

den Eingriff in das Unternehmenspersonlichkeitsrecht der Klagerin.

a) Bei dem Personlichkeitsrecht handelt es sich um ein sog. Rahmenrecht mit offenem
Tatbestand, dessen Inhalt und Grenzen sich erst aus einer Abwagung mit den im Einzelfall
konkret kollidierenden Interessen anderer ergeben (OLG Stuttgart, Urteil vom 31.08.2022 — 4 U
17/22, MMR 2023, 298, Rn. 22, beck-online). Der Eingriff in den Schutzbereich dieses Rechts ist
nur dann rechtswidrig, wenn das Interesse des Betroffenen die schutzwirdigen Belange der
anderen Seite Uberwiegt (BGH, Urteil vom 16.12.2014 — VI ZR 39/14, MMR 2015, 405, Rn. 16;
BGH, Urteil vom 19.01.2016 — VI ZR 302/15, NJW 2016, 1584, Rn. 14; BGH, Urteil vom
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20.06.2023 - VI ZR 262/21, NJW 2023, 3233, Rn. 21). Im Streitfall ist das durch Art. 2 Abs. 1, 19
Abs. 3 GG gewahrleistete Interesse der Klagerin am Schutz ihrer Unternehmenspersoénlichkeit
mit dem in Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK verankerten Recht der Beklagten auf

Meinungsfreiheit abzuwagen.

b) Welche Malstabe flr diese Abwagung gelten, hangt grundsatzlich vom Aussagegehalt der
AuRerungen ab, also von deren Einstufung als Tatsachenbehauptung oder Meinungséauferung.
Diese Unterscheidung ist deshalb grundsatzlich geboten, weil der Schutz der Meinungsfreiheit
aus Art. 5 Abs. 1 GG bei MeinungsaulRerungen regelmafig starker ausgepragt ist als bei
Tatsachenbehauptungen (BGH, Urteil vom 05. Dezember 2006 — VI ZR 45/05 —, juris-Rn. 14
m.w.N.). Bei Tatsachenbehauptungen hangt die Abwagung in erster Linie vom Wahrheitsgehalt
ab. Wahre Aussagen mussen in der Regel hingenommen werden, auch wenn sie nachteilig fur
den Betroffenen sind, unwahre dagegen nicht (BGH, Urteil vom 11. Marz 2008 — VI ZR 7/07 -,
juris-Rn. 13 m.w.N.). Bei einer MeinungsauRerung ist ein wesentliches Abwagungskriterium, ob
sie sich auf eine ausreichende Tatsachengrundlage stiitzen kann (EGMR, Urteil vom 10. Januar
2012 — 29064/08 —, NJW-RR 2013, 291, 292; BVerfG, Beschluss vom 16. Juli 2003 — 1 BvR
1172/99 —, juris-Rn. 31). Bei Mischtatbestanden - eine AuRerung enthdlt sowonhl
Tatsachenbehauptungen wie auch Elemente der MeinungsauRerung - ist fur die Abgrenzung
entscheidend, ob die AuRerung insgesamt durch die Elemente der Stellungnahme, des
Dafurhaltens oder Meinens gepragt ist, weil ihr Tatsachengehalt so substanzarm ist, dass er
gegenlber der subjektiven Wertung in den Hintergrund tritt (dann Meinungsaulerung, BVerfG,
Beschluss vom 22.06.1982 - 1 BvR 1376/79, NJW 1983, 1415) oder ob die AuRerung
Uberwiegend durch den Bericht Uber tatsachliche Vorgange gepragt ist und bei dem Adressaten
zugleich die Vorstellung von konkreten in die Wertung eingekleideten Vorgangen hervorruft, die
als solche einer Uberprifung mit den Mitteln des Beweises zuganglich sind (dann
Tatsachenbehauptung, BGH, Urteil vom 28.06.1994 - VI ZR 252/93, NJW 1994, 2614 - ,pleite

gemacht).

c) Gemessen an den vorgenannten Kriterien handelt es sich bei der angegriffenen Formulierung
( Bewertungstext aus Griinden des Mandantenschutzes entfernt um eine
malfigeblich vom Meinen und Dafurhalten gepragte Aussage, mithin um eine Meinungsauf3erung,

fur die auch ausreichenden Anknupfungstatsachen, namlich das Geschehen am

I  ofliegen. Sie enthalt Elemente der Stellungnahme
() Jcs Dafirhaltens (Jll) oder Meinens. Ein  verstandiger

Durchschnittsrezipient versteht sie nicht lediglich als Mitteilung einer Tatsache, sondern erkennt

eine subjektive Kritik von Seiten des sich AuRernden. Diese kritische Wiirdigung ist einem
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Beweis nicht zuganglich.

Dem Beweis zuganglich ist allein die Tatsachengrundlage, auf der die MeinungsaulRerung basiert.

Diese Tatsachengrundlage ist unstreitig wahr. || GGG
-
I D' Ecklagte hat diesen
Umstand als ||} S cpfunden.

d) Die Meinungsaufierung ist zu dulden, da sie nicht die Grenze der Schmahkritik Gberschreitet.
Eine Kritik wird als Schmahkritik bezeichnet, wenn sie nicht mehr nur scharf, schonungslos oder
auch ausfuhrlich, aber sachbezogen ist, sondern auf eine vorsatzliche Ehrkrankung hinauslauft.
Der Begriff der Schmahkritik ist wegen seiner die Meinungsfreiheit verdrangenden Wirkung eng
auszulegen. Sie liegt nicht schon in einer Uberzogenen, ungerechten oder gar ausfallige Kritik.
Hinzutreten muss vielmehr, dass bei der AuRerung nicht mehr die Auseinandersetzung in der
Sache, sondern die Diffamierung im Vordergrund steht, die jenseits polemischer und Uberspitzter
Kritik in erster Linie herabsetzen soll (Burkhardt, in: Wenzel, das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Aufl. 2003, § 5, Rn. 97). Demnach ist vorliegend keine Schmahkritik
gegeben. Die Beurteilung einer mdglichen Beeintrachtigung des eigenen Kindes - kdrperlich oder
verbal - als || o<t nicht lediglich der Diffamierung, sondern enthalt eine
Auseinandersetzung in der Sache. Denn sie erfolgte nicht losgeldst von dem zugrundeliegenden
Sachverhalt, sondern erfolgte in dem Zusammenhang, dass die Beklagte darzulegen versuchte,

warum sie die Kita der Kiagerin |IEEEE—_—E———— Y 1 nmehr

nicht mehr empfehlen wirde.

2. Weiter stellt die AuRerung zu |. 3 im Hauptantrag
I i< cbenfalls von der Klagerin zu duldende MeinungsauBerung dar. Die

Aussage ist ebenfalls mafigeblich vom Meinen und Daflirhalten gepragt. Auch hier versteht ein
verstandiger Durchschnittsleser die Aussage nicht lediglich als Mitteilung einer Tatsache,
sondern erkennt eine subjektive Kritik der Beklagten. Aus ihrer Sicht bestehen immer noch offene
Fragen und es konnten - trotz des vorbildlichen, transparent dokumentierten Umgangs der
Klagerin | I - nicht alle Unklarheiten, geschweige denn der genaue Ablauf der
Geschehnisse | aufoeklart werden. Auch diese kritische Wirdigung der Beklagten ist

einem Beweis nicht zuganglich, Gberschreitet aber auch nicht die Grenze einer Schmahkritik.

Il. Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus §§ 92 Abs. 1,708 Nr.2, Nr. 11, 711 ZPO. Soweit

die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche der Klagerin abgewiesen wurden, war ihr ein
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Teil der Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung soweit sie den Tenor zu 3. und die Kostenentscheidung betrifft kann das Rechtsmit-
tel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
stands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszuges die Berufung im Urteil zugelassen
hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Kammergericht
ElholzstralRe 30-33
10781 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen diese Entscheidung kann weitere Beschwerde eingelegt werden, soweit sie mit dieser Entscheidung
zugelassen worden ist.

Die weitere Beschwerde ist binnen eines Monats bei dem
Landgericht Berlin 1l
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin
einzulegen.
Die Frist beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung.
Die weitere Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des
genannten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden;

die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Ei-
ne anwaltliche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Gegen die Entscheidung soweit sie den Tenor zu 1. und 2. sowie die Kostenentscheidung betrifft steht der
Beklagten der Einspruch zu. Der Einspruch kann binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Berlin 11

Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

eingelegt werden.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Der Einspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wird, und die Er-
klarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teil angefoch-
ten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

In der Einspruchsschrift, jedenfalls aber innerhalb der Einspruchsfrist, hat die Partei ihre Angriffs- und Vertei-
digungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote und
Beweiseinreden) mitzuteilen. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass es duflerst wichtig ist, die An-
griffs- und Verteidigungsmittel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Wird die Frist versdumt, besteht die
Gefahr, dass der Partei jegliche Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur auf Grundlage des geg-
nerischen Sachvortrags entschieden wird. Ein verspéatetes Vorbringen wird vom Gericht nur zugelassen, wenn
sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert oder wenn die Partei die Verspatung genugend entschuldigt.
Verspatete verzichtbare Rigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kénnen nur bei genlgender Ent-
schuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen der Versaumung der Frist zur Mitteilung der Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel verloren werden.

Erscheint die Frist fir die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht fir den Einspruch selbst)
als zu kurz, kann vor ihrem Ablauf eine Verlangerung beantragt werden. Die Frist kann nur verlangert werden,
wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert wird oder wenn erhebliche Griinde dargelegt werden.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des o6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voriibergehende Unmoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt GUbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.
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Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
2 O 68/26

Verkindet am 10.08.2026

I /Besch

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.08.2026

I /Besch

Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle



